ZBIGNIEW ZAKRZEWSKI
Wyzsza Szkola Ekonomiczna
-Poznan

NIEKTORE PROBLEMY MONOPOLU ZBOZOWEGO W POLSCE

OD REDAKCJI: W zwiqzku ze stopniowym odchodzeniem od syste-
mu obowigzkowych dostaw, stancwigcego swoistq forme monopolu zbo-
Zowego oraz w zwigzku z rozwaezaniami nad ksztaltowaniem sie form
skupu produktéw rolniczych — publikujemy artykut prof. Z. Zalkrzew-
skiego, pragngé w ten sposéb zapoczatkowaéd w naszym pismie dyskusje
nad problemem monopolu zbcZowego, jak i nad innymi podstawowymi
zagadnieniami obrotu artykulami rolmczymz zapraszajgc ekonomistéw
- rolnych do wypowiedzi na lamach pisma. -

Nie od dzi§ oceniane sy w literaturze systemy reglamentacji obrotu
zbozem pod katern widzenia ich przydatnosei w warunkach dziatania
automatyzmu rynkowego. Zainteresowania dla tych kwestii wydatnie
wzrosty u schyitku ubieglego stulecia wobec koniecznosci zabezpiecze-
nia ‘sie Europy przed skutkami doplywu taniego zboza z krajow za-
morskich. Odzywaly one i okresowo zyskiwaly na znaczeniu podczas
obu wojen $wiatowych i kilku lat n.as‘taprnych, a takze w dobie wiel-
kiej depresji. Nagromadzﬂy sie w tym czasie pouczajgce doswiadczenia
polityki 1nterwencv3ne3 i reglamentacyjnej.

Z gruntu zmienione stosunki spoleczno-gospodarcze Polski obecnej,
nasza codzienna praktyka oraz aktualny niedobér zbozowy wyma-
gaja,- by nie pomijajgc gnauki przeszlosci, rozpatrywa¢ problem w no-
wym ujeciu. Ponizsze uwagi stanowig prébe uzasadnienia wylgcznosci
panstwa na rynku zbozowym, z Jeanwczesnym wskazaniem kilku wla~
Sciwodci, ktérymi 6w monopol, jak sie wydaje, powinien sie odznaczaé.
Bedq tez wysuniete kryteria ulatwiajgce okreslenie astortymentowego
i funkcjonalnego zakresu monopolu, jako tez opracowanie zrebow
jego struktury organizacyjnej. Uwagl niniejsze stawiaja sobie za cel
wydobycie i wielostronne naswietlenie - samego problemu monopolu
zbozowego W Polsce, z jednoczesnym zaznaczeniem pozadanyéh jego
cech, a przede Wszystklm wiskazaniem roznych alternatyw mono-
polu i uwydatmemem ich stron dodatnich i u]emnych Bedg tu po-
mlnlete zar6wno konkretne projekty rozwigzan organizacyjnych, jak
i ocena blezqce] polityki skupu.

Juz samo miejsce zajmowane przez zboze 1 jego przetvvtory w calo-
ksztalcie gospodarki ~narodowej i szczegolne zaangazowame interesu



4 ) Z. Zakrzewskt

publicznego niemal z géry przesgdza o regulowaniu odcinka zbozowego
przez- jeden ofrodek podstawowych. decyzji. Masowo$¢ 1 jednolitose
artykulu bedgcego przedmiotem obrotu ulatwia dzialanie jednego, nie-
zréznicowanego organizacyjnie systemu handlu. Trzeba tu mie¢ na
wzgledzie interesy rolnictwa i1 konsumentéw, widzagc w gospodarce
zbozowej jedno z istotnych ogniw dlugofalowego rozwoju kraju. Od
wielu dziesigtek lat odczuwana jest powszechnie potrzeba zapswniania
w tej dziedzinie réwnowagi miedzy produkecjg a konsumpcjg w drodze -
interwencji panstwa. Wkraczanie w sfere obrotu zbozem jakiegos
czynnika nadrzednego jest obecnie zjawiskiem powszechnym i nie
budzagcym sprzeciwéw. Problem zbozowy znajduje sie od lat blisko
‘siedemdziesieciu wyraznie w centrum zainteresowan publikacji gospo-
darczych. Juz w poczgtkach obecnego stulecia wysuwany byt poglad,
ze zaopatrzenie w zywnos¢ z uwagi na jego znaczenie powinno sie
znajdowat w jednym reku.!

Wylacznose panstwa w dziedzinie obrotu zbozem Aznajduje uzasa-
dnienie w wymagamach jakie stawia polityka regulowania i stabili-
zacji cen,

Doswiadczenia wielu krajow Wskazu]a, ‘ze $rodki posredniego od-
dzialywania na rynek, tj. w drodze interwencji, sa na ogél malo sku-
teczne. A przeciez pamietaé trzeba, ze cena zboza jest ceng pier-
wotng w stosunku do cen zbytu wielu innych produktéow rolnych,
ze duzy udzial zboza w podazy rolniczej tym bardziej wskazujn na
kluczowy jego role w ksztaltowaniu podstawowych proceséw gospo-
darczych w rolnictwie, Regulujac te ceny wplywa panstwo tym samym
na catoi¢ rynku rolniczego.

Z wielu wzgledéw celowa jest regulacja cen zboza przez panstwo.
Zachodzi potrzeba wyznaczania cen zboza i jego przetworéw odpo-
-wiednio do dochodéw pienigznych ludnosei, a zwlaszcza do czesci |
pokrywajacej w pelni popyt, kiéry jest w tej dziedzinie konieczny,
codzienny i w wysokim stopniu sztywny. Utrzymywanie cen zboza na
wladciwie ustalonym poziomie w krajach uprzemystawiajacych sie,
jest ]ednym z istotnych warunkéw finansowania rozwoju przemysu
a przeciez wlasnie monopol zakupu zboza ceny takie zapewnia. Regu-
lujac je mozna skutecznie wplywaé na przewidywania rolnika co do
Oplacalnosm zbytu produktéw hodowli, a zatem na jego decyzje w przed=
miocie produkeji i sprzedazy. W przypadku zniesienia dostaw obowigz-
kowych zb6z bylaby niezbedna bardzo umiejetna polityka w pewnym
stopmu elastycznego ksztaltowania cen zboza po to, by przec1wstaw1c
sie w ten sposéb zakléceniom na rynku. Wazinym problemem prawi-
diowej regulacji cen zboza i jego prze”cworow jest takie ich wzajemne
uksztaltowanie, ktore ogranicza tendencje wsi w kierunku nabywania
przetworéw na inne cele, niz na spozycie osobiste.? :

Z regulacja cen w obrocie zbozem i jego przetworami wigze sig
mozliwo$é: ich stabilizacji, ulatwionej dzieki monopolowi. Mala ela-
stycznoé¢ podazy zboza w dlugich ‘okresach czasu, oraz popytu ludnosci

! M. Hainisch, . Das Getreidemonopol, Berlin 1915, s. 357. o ‘
2 S, Guewa, Niektére problemy gospodarki zbozoweJ, Handel Wewnetrzny,

nr 6/1955, s. 53.
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miejskiej na zywno$é, jak rowniez czego na ogét nie bierze si¢ pod
uwage, zapotrzebowahia wsi na pasze, uzasadnia w calej pelni utrzy-
mywanie cen mozliwie stalych. Rolnik jest réwniez zainferesowany
w tego rodzaju polityce cen ze wzgledu na ponoszone koszty oraz na
ustalony na diuzszg mete racjonalny plodozmian. Zmiennoé¢ cen wply-
wa ujemni€ na organizacje produkeji, zmuszajgc badz do odejscia od
przyjetego plodozmianu, bgdz do pozostania przy nim, ale przy mniej
korzystnych warunkach zbytu. Stabilizowanie: cen  w Polsce przy
pormocy monopolu jest o tyle uzasadnione, ze rezerwy zbozowe sg nie-
. dostateczne, co stwarza potencjonalng grozbe zwyzki cen. Jest rzeczg
znamienng, Ze na przestrzeni pierwszych dwudziestu lat naszego stu-
lecia wtasnie dzieki zaprowadzonemu monopolowi Norwegia i Szwaj-
caria byly jedynymi krajami europejskimi, ktérym udato sie utrzy-
ma¢. stosunkowo stale ceny zboza.

w systerme monopolu zbozowego i1 przy uwzglednieniu aktualnej
sytuacji naszego bilansu zbozowego ceny skupu musza byé dos¢é wy-
sokie, z czym wigze sie nieuchronnie odpowiednie obcigzenie konsu-
mentéw w_ miescie. Ci ostatni mogg sie spodziewaé¢ ziagodzenia tego
obcigzenia jedynie w wyniku kompresji kosztéw przetwérstwa i obrotu.

Rozpatrujgc zagadnienie regulacji cen w Polsce nie mozna pomijaé
powigzan gospodarki zbozowej z rynkiem $wiatowym. Wydaje sie nie-
uniknione regulowanie przez panstwe warunkdéw rynku wewnetrznego
w celu zabezpieczenia, przy istnieniu powaznego importu zboza, za-
rowno interes6w Lkonsumenta, jak 1 optacalno$ci wszystkich ogniw
obrotu rynku. Polityka cen i zapaséw prowadzona w ramach mono-
polu winna bra¢ pod uwage wysokie koszty produkcji zbozowej w Pol-
sce. Warto przypomnie¢, ze monopole zbozowe dzialajgce w Europie
w latach wielkiej depresji nastawione byly przede wszystkim na to,
by wahania cen $wiatowych nie wywieraly wplywu na ceny krajowe,
mozliwie niezmienne i niezbyt niskie. Byloby bledem sgdzie, ze ceny
Swiatowe sg cenami ,wolnorynkowymi”, gdyz i one ksztaltujg sie
pod naciskiem réznego rodzaju interwencji. Donioste znaczenie mono-
polu zbozowego polega na tym, ze wkracza on pomiedzy rynek Swia-
towy a rynek krajowy odizolowujac jeden od drugiego. Jak wynika
_ z do$wiadczen polityki zbozowej wielu krajow, operowanie w tej
dziedzinie clami jest* na ogdél malo skuteczne, wobec czego trzeba
ucieka¢ sie do interweniowania na rynku przy pomocy rezerw, a zwilasz-
cza do stosowania rdéinych Srodkéw o charakterze reglamentacyjnym,
w tym — systemu monopolu.2

Monopol oznacza oddanie zapasow zboza do dyspozycji jednego osr«od-
ka decyzji kierowniczych, moze réwniez prowadzi¢ do objecia przez.
jedno przedsiebiorstwo caltkowitej gestii nad fizycznym obrotem danej
masy towarowej. Przedwojenng strukture obrotu zbozem w Polsce
. cechowaly miedzy innymi daleko idgce rozdrobnienie poda:'zy zboza
na rynku, rozdrobnienie handlu zboZowego oraz Jaskraw1e nieréwno-
mierne rozmieszczenie zaréwno aparatu obrotu, jak i przetworstwa
zbozow'eg'os W tym wlasnie tkwily zZrédia szkodhwych zahamowan na

L' F, Baade Brot flir ganz Europa Hamburg—-—Berhn 1952, s. 205,
? Tamze, s. 208—212, -
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drodze do wusprawnienia calosci gospodarki zbozowej, upowszechnienia
w niej postepu technicznego i obnizenia kosztéw. Zaznaczone wyzej
braki i dysproporcje w strukturze rynku dajg sie usung¢ dzieki jedno-
litemu ~zarzgdzaniu gospodarksg zbozowg. Koncentracja podazy zboza
przez organizacje dzialajagcg z upowaznienia rzadu jest stosowana od
wielu lat w licznych krajach. Dzieki niej daje sie zabezpieczy¢ mnie-
zbedne zasoby aprowizacyjne i panstwo moze skutecznie panowa¢ nad
‘rynkiem przechowujac zboze na wypadek nieurodzaju, zaopatrujac prze-
tworstwo zbozowe w surowiec oraz wyréwnywujgc zdolno$¢ przemia- .
lowag mlynéw z rozmiarami zapotrzebowania rynku. W warunkach
tych moze réwniez panstwo kontrolowaé 1iloSci zboza konsumowane
przez wies w tym sensie, by mnie obcigzaly one niepotrzebnie aparatu
rynkowego, co pociaga za sobg nadmierne koszty.

Monopol zbozowy ulatwia prowadzenie jednolitej i, konsekwentneJ
polityki inwestycyjnej w zakresie gospodarki magazynowej, mlynan-
stwa, innych dzialéw przetwérstwa zbozowego oraz transportu. Obje-
cle przez panstwo kontroli nad dzialalnoécig inwestycyjng w tej dzie-
dzinie moze zapobiec nieoszczednemu budownictwu obiektéw i po-
zwalda mu postugiwaé sie celowymi inwestycjami jako jednym ze
skutecznych instrumentéw oddzialywania na rynek zbozowy. W wa-
runkach kapitalistycznych zdarzaja sie wypadki, ze prywatni przed-
siebiorcy budujg mlyny jedne obok drugich, co. w rachunku spo-
lecznym oznacza podrozenie inwestycji. Nowoczesne formy organiza-
cyino-techniczne handlu rozwinely  sie po raz pierwszy w Stanach -
Zjednoczonych A. P. obejmujac swym =zasiegiem przechowalnictwo,
przeréb i transport! Nie ulega watpliwoéci, ze tego rodzaju -unowo-
cze$nienie handlu wymaga akcji prowadzonej na duzg skale: -

Podnoszge korzysci prowadzenla jednolitej polityki zbozowej warto
sobie uprzytomni¢ to, Ze réwniez zaopatrywanie rolnictwa w na-
siona i nawozy sziuczne na potrzeby produkeji zbozowej powinno
~sie u nas opiera¢ o stale, okreslone kryteria tak ze wzgledu na skrom-=
ne zasoby tych $rodkéw, jak na znaczenie prawidlowego w nie zaopa-
trzenia dla poprawy naszej sytuacji zbozowej.

Dzieki powierzeniu gestii w zakresie obrotu zbozem jednej orga-
nizacji mozna unikngé bardzo szkodliwej, nadmiernej rozpieto$ci cen
. miedzy cenami skupu od rolnikéw, a cenami zakupu artykuléw zao-
patrzenia przez nich placonymi, czesto zupelnie nie uzasadnionych
faktycznymi ustugami poszczegblnych ogniw posredniczacych w obro-
cie. Odnosi sie to w pewnym stopniu do. obrotu nasionami. Istniejg
ponadto woéwczas duze szanse usprawnienia obrotu i przetworstwa,
lepszej, wzajemnej koordynacji dzialania, bardziej prawidlowych dyspo-
zycji masg towarowa, pelniejszego wykorzystania zdolno$ci przemia-
owej miynéw 1 bardziej racjonalnej lokalizacji zakladéw. Ponadto
producent rolny jest zainteresowany stosunkami handlowymi z mozli-
wie jak najmniejszg liczbg odbiorcow. Wszystkie wskazane wyzej
kierunki usprawnien prowadzg do obnizki kosztéw calosci rynku
zbozowego. .

! K. Ritter, Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im Kapitalismus, Berlin 1956, s. 389.
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Rozwazmy z kolei zagadnienie konkurencji w sferze obrotu i prze-
tworstwa zbozowego, by zdoby¢ nowe elementy oceny monopolu.
W warunkach swobodnego ksztaltowania sie rynku nie wystepuje
na ogdl rywahzaCJa miedzy producentaml rolnymi, zbywa]qcym1 zboze,
gdyz sg oni drobni i rozproszeni. Bezposredm odbiorcy réwniez z sobg
raczej nie konkurujg. Dz1aka]q oni na swoim terenie, przyjmujgc kazdag
ilo$¢ zboza i nie przejawiaja specjalnych preferencji do o'kr»eslonych ga-
tunkéw ziarna. Doplero w dalszych stadiach obrotu zaznaczajg sie
i to z duzg sila rézne spotecznie i ekonomicznie ujemne przeJawy
wolnoéci obrotu. Przypadki zmowy przedsiebiorstw mozliwe juz w pierw-
szym stadium obrotu przybleraga -na sile’ w dalszych jego stadiach,
tj.  miedzy mlynarzami i wielkimi kupcami zbozowymi. Roéwnie nie-
bezpieczna w skutkach bywa wostra miedzy nimi konkurencja.
Byloby jednostronnoscig sadzi¢, ze konkurencja wywoluje z reguly
nastepstwa spolecznie i ekonomicznie niepozgdane. Jesli chodzi o go-
spodarnosé, o koszty, duze zastrzezenia budzi wlasnie monopol i to
zwlaszcza taki, jak nasz, nie bedacy wynikiem eliminacji przedsie-
biorstw - stabych, lecz zarzadzenia administracyjnego. Przypatrzmy sie
blizej kosztom produkcji 1 obrotu w warunkach monopolu. Charakte«
rystyczng wlasciwoscia wspdlzaleznosci miedzy przychodem catkowitym
i krancowym a kosztem przecietnym i krancowym monop-olu W wa~
runkach dzialania mechanizmu rynkowego jest to, Zze nie mogg one
doprowadzac do optimum produkcji. Oznacza to, ze w sytuacji mono-
polu nie ma warunkéw dla ustalenia sie rozmiaru produkcji lub obrotu
na takim poziomie, by koszty zmienne i calkowite byly pokryte, przy -
jednoczes$nie najnizszych kosztach przecietnych. Cena monopolowa z re-
guly przewyzisza wowczas koszt przecietny. Monopol pracuje wtedy
przy niepelnym wykorzystaniu swej zdolno$ci produkecyjnej a na sku-
tek niedoskonalej elastycznosci popytu podaz nie moze przekroczyé
okreslonej granicy. Jakkolwiek nie ma S$cislej odpowiednio$ci miedzy
ilescig przedsiebiorstw w danym dziale produkeji i obrotu a silg dzia-
tania konkurencji i wobec tego zaznaczajacy si¢ wyzej korzystng fen-
dencjg kosztéw przy konkurencji, to jednak w zasadzie monopol nie
moze doprowadzi¢ produkcji do takiego rozmiaru, by zatrzymala sie
ona ma - granicy kosztow malejgcych. Brak konkurencji sprawia, -ze
obnizka kosztow kradcowych moze nastepowaé jedynie w drodze roz-
szerzenia istniejgcych zakladoéw, a nie przez wkroczenie nowych, ta=
niej pracujgcych przedsigbiorstw, ktére usung przedsicbiorstwa stare.
Wspblezesna teoria ekonomiczna podnosi, ze przy duzej aktywnosci
partneréw rynku, konkurencja moze sie przyczynié do obnizki cen,
poprawy jakosci towaru i obstugi konsumentéw, jak rowniez do znacz-
nej redukeji niektérych nakladéw, na przyklad na administracje. Okre-
§lajac powyzej ujemne efekty monOpolu przyjeliSmy =zalozenie dzia-
lania jego w warunkach zywiotu rynkowego. W gospodarce socjali~
stycznej stwierdzone tu wspélzaleznosci ukladajg sie nieco inaczej,
poniewaz paﬁstwo—monopolista ustala ceny i podejmuje decyzje kie-
rujac sie interesami nie tylko jednego przedsiebiorstwa. Nie usuwa
to mimo wszystko istotnych dla monopolu hamulcéw, jesli chodzi o go-
" spodarnose, , :
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Utrzymame monopolu zbozowego w Polsce jest w calej pelni uza-
sadnione wzgledami spolecznymi i ogolnogospodarczyml Zaznaczajac
stabe strony monopolu nalezy jedynie zwr6eié uwage na to, ze jego
istnienie ~jest réwnoznaczne z wylgczeniem charakterystycznych dla
konkurencji rynkowej samorzutnych tendencji doprowadzajgcych przed-
siebiorstwa do osiggania lepszych efektéw. Tym wieksza powinna byé
starannos¢ w nadaniu monopolowi zbozowemu w Polsce wlasciwego
charakteru i racjonalnej struktury organizacyjnej. ‘

W dalszych rozwazaniach sprébuje przedstawi¢ koncepcje mono-
polu zbozowego w szczegdlach. Trzeba tu bedzie ustosunkowac sie. do
nastepujacych zasadniczych probleméw: 1) czy monopol ten winien mie¢
charakter orgolnxorspuoleczny wzglednie, jak to okreslit E. Barone ,ko-
lektywny™™, czy tez polityka tegoz monopolu winna dawa¢ w pewnym
stopniu paerwszens’two interesom okreslonych grup go'spodarczych 2) czy
monopol ten powinien byé¢ w $cistym tego stowa znaczeniu handlowy,
czy tez w dzialaniu jego mogg przewaza¢, jak to bylo dotad, elementy -
administrowania, 3) czy i w jakim stopniu moze on byé zdecentralizo-
wany 1i uterenowmny, jesli chodzi o tryb podejmowania decyzji. Warto tez
okre§li¢ podstawowe warunki skutecznego dzialania monopolu zbozowego.

Monopol zbozowy byl z reguly wyrazicielem partykuylarnych inte-
resow okre§lonych grup spolecznych. Stanowigc czesto wypadkows
sprzecznych z sobg sit i potrzeb odzwierciedlal on w pewnym stopniu
postulaty nadk‘ze;dne ogolnospoteczne.? Niekiedy wzgledy interesu pu-
blicznego a nie interesy par’cykularne zadecydowaly o powstaniu mono-
polu. SWLadczy o tym fakt, ze w pewnych przypadkach prywatny handel
zbozowy 1 mlynarstwo byly Jemu przeciwne.’

Obfita literatura odnoszqca sie¢ do zagadnien handlu zbozowego w mi-
nionym poéilwieczu nie ukrywa wybitnie aspolecznego charakteru wielu
transakcji w terminowym handiu zbozem, ktory nie ma nic wspdlnego
ze spoltecznie uzasadnionymi faktycznymi przesunieciami masy towa-
rowej ze strefy produkcji do strefy konsumpecji. Nie mozna jednak
zapomina¢ o tym, Ze operacje terminowe umozliwiajg kupcowi zbozo-
wemu unikniecie ryzyka zmian cen, co z kolei powodowaé moze obniz-
ke kosztéw obrotu. W Polsce przedwojennej spekulacja nie odgrywata
w obrocie zbozowym powazniejszej roli i nie wplywala wyraznie na
ceny, gdyz brak bylo odpowiednich kapitalow, pozycja gietd byta
~slaba, a caly nandel zbozowy cechowal prymitywizm techniczny.t Nie
mniej monopol zbozowy w naszych warunkach wydaje sie ze wzgledow
spotecznych jak najbardziej wskazany, chodzi bowiem o stworzenie
trwalej podstawy dla realizowania na tym odcinku interesu publicznego
.ze zdecydowanym wylaczeniem wszelkich niezdrowych objawdéw. obrotu.

Ogolnospoteczny charakter monopolu zbozowego w naszym kraju nie
moze podlegaé¢ dyskusji. )

Panstwo monopolista winno okreslaé wielkod¢ obrotu i ceng, jednak

! E. Barone, Zasady ekonomii politycznej, przekt. L, E1chenbauma Krakéw 1946
s. 170.

2 K. Ritter, op. cit., s. 678—692 i U. Teichmann, Die Politik der Agrarpre1sstu-
tzung, Koloma 1955, s. 193—313.

.3 Baade, op. cit., s. 205.

4 Prace z zakresu polityki zbozowe; w Polsce, Poznan 1934, s. 354.



Niektore problemy momnopolu zbozowego w Polsce 9

nie dla osiggniecia maksymalnego zysku. Cene nalezaloby w zasadzie
ustala¢ wedlug kosztow tych sposréd najdrozej pracujacych zakladow,
ktorych dziatanie jest niezbedne w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci.
Monopol, ktérego przedmiotem obrotu jest podstawowy artykut zy-
wnoS$ciowy, nie powinien mie¢ charakteru fiskalnego. Nie jest wobec
tego pozadane lgczenie z nim opodatkowania konsumpcji, czy tez rol-
nictwa. Je$li w ogdle mozna moéwi¢ o preferowaniu w systemie mono-
polu ktérejs z grup stpolecznych to w naszych warunkach niedoboru
‘zboza, specjalne poparcie nalezatoby sie rolnictwu. Z tych wzgledow
trzeba podda¢ w watpliwosé stuszno§é Sciggania przez panstwo akumu-
l\aCJL wlasnie z produkcji zbozowej. Przyzname pierwszenstwa w syste-
. mie monopolu interesom rolnictwa wydaje sie tym bardziej wskazane,
ze wraz z wprowadzaniem jego niemal zawsze powstawaly obawy, czy
nie wplynie to hamujaco na perspektywy rozwojowe produkcji. W przy-
pauohku odebrania - monopolowi zbozowemu cech fiskalnych trzeba by
réwniez zakwestionowaé opodatkowanie konsumpcp chleba.

Monopol o charakterze ogélnospolecznym powinien uwzgledmac w1e10~
stronne potrzeby naszej gospodarki zapewniajac racjonalny rozwoj
nie tylko samej produkcji zbozowej oraz innych dzialéw rolnictwa,
a takze pelne pokrycie potrzeb aprowizacyjnych ludnosci.

Na skutek odpadniecia wielu naturalnych, samorzutnych Jmpulsow
popychajgcych ku wiekszej gds.podarnosm zakladdw, ekonomiczna efek-
tywnesé nionopolu panstwowego moze sige oprze¢ tylko na przyjeciu
racgonalne‘] struktury organizacyjnej, na kons'ekwentnym realizowa-
niu postepu technicznego, a nade wszystko, na komercjalizacji. Nie cho-
dzi fu o pogon za maksymalnymi zyskami, lecz o ekonomicznie zdrowe
podstawy dziatalnosci. Jest ‘to problem szczegblnej wagi, istnieje
bowiem duze ryzyko zurzedniczenia monopolu ze wszystkimi jego
ujemnymi objawami i nastepstwami. Handlowy charakter naszego
monopolu zbozowego &pwrzyjakby uruchamianiu rynkowych bodzcow)
wzrostu produkcji zbdz, znacznie skuteczm'ejszych od $rodkéw admini-
stracyjnych. Wydaje sie celowe polslungame sie w polityce wobec
rolnictwa oraz w dzialaniu zakladéw objetych  monopolem, w pewnym
cho¢by zakresie mechanizmem rynkowym przy zachowaniu interwencji
panstwa. Warto podnie$¢, ze $rodki reglamentacji takie, jak subwencjo-
nowanie rolnictwa lub, jak sie¢ to u nas zdarza, deflcytowych mby-
néw, stanowia powazne obcigzenie budzetu panstwa.

- Elementy handlowe monopolu mogg sie wyraza¢ miedzy innymi:

1) w silniejszym rozwinieciu zakupéw rynkowych i kontraktacji,
przy zastosowaniu ceny zachecajacej rolnika do rprodukcji i podazy
oraz w pewnym stopniu elastyczne], tj. odpowiadajgcej zmiennej relaCJL
podazy do popytu,

2) w przeprowadzeniu zarsady obrotu wylgcznie gotowkowego miedzy
wsig a panstwem, na przyklad w skupie i sprzedazy zbdz siewnych,

3) w rozwijaniu reklamy handlowej,

4) w rozwijaniu skupu za posrednictwem réznych ogniw skupu,
pracujacych za prowizje,

- 8) w ulatwieniu rozwoju zdrowego wspélzawodnictwa o jakosé to-
waru w przetwérstwie i handlu jego wyrobami,
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6) w zainteresowaniu zakladéw udzialem w zyskach, zaleznym nie
tylko od administracyjnie wyznaczonej roéznicy cen skupu i zbytu, ile
od faktycznie wygospodarowanych przez nie oszczednosci.

Szczegblnie w stosunkach z producentem rolnym i w pracy posz-
czegblnych operatywnych jednostek monopolu decydujgcy akcent po-
winien by¢ polozony na momenty handlowe. '

Zasadnicze decyzje w zakresie gospodarki zbozowej powinny byé
podejmowane na szczeblu centralnym. Wchodzg tu w gre miedzy
innymi: ustalanie wielkosei catkowitego obrotu rynkowego w poszcze-
gélnych regionach kraju, okres$lanie wysokosci panstwowych rezerw
zbozowych, transakcje z zagranicg itp. W pozostalych przypadkach
wskazana jest daleko idgca decentralizacja polegajaca na kierowaniu
gospodarks zbozows, badz przez wladze administracji terenowej, badz
przez terenowe ekspozytury placowek handlowych lub przetwérczvch.
Zaznaczajaca sie do tej pory nadmierna centralizacja obrotu zbozem
jest, jak poucza doswiadczenie, Zrodlem duzego marnotrawstwa. Za
decentralizacjg obrotu nasionami przemawia miedzy innymi ten fakt,
ze material siewny winien by¢ przydzielany, wedlug wskazan agro-
techniki, odpowiednio do nieraz bardzo zindywidualizowanych miej-
scowych warunkéw produkcyjnych. ’ -

Nie ma potrzeby szerszego omawiania. warunkéw skutecznego dzia-
tania monopolu zbozowego w Polsce, gdyz sprawa ta jest u nas nale-
- zycie doceniana. Tak na przyklad, istnieje pelne zrozumienie, iz nie-
odzownym warunkiem prawidiowego dzialania monopolu jest posia-
danie wystarczajgcej pojemnos$ci magazynowej na przejecie calej po-
dazy. Jak wiemy, niedobdr pojemnosei magazynéow utrudnial prace
dzialajgcemu przed wojng aparatowi interwencji na rynku zbozowym.
Niedostateczna sie¢ magazynéw stanowila jedng z podstawowych prze-
szkéd w pracy jugostowianskiego monopolu pszenicznego, zaprowa-
dzonego w roku 1931. Uspolecznienie aparatu obrotu i przetwdrstwa
usuwa z miejsca wiele sposroc tych frudnosci w dzialaniu monopoluy,
z ktéorymi mialy i nadal majg do czynienia kraie kapitalistyczne.
Przewidywany stopniowy wzrost podazy =zboza, ktére trzeba bedzie
kupowaé po odpowiednio wysokiej cenie, a ponadto zjawisko duzych
wahan podazy z roku na rok, stawiajg okre$lone wymagania pod adre-
sem gospodarki finansowej pafistwa. Chodzi tu o uruchomienie dosta-
tecznych $rodkéw finansowych na cele skupu zboza w formie odpo-
wiednio elastycznego kredytu. W odrdéznieniu od innych monopoli

monopol zbozowy charakteryzuje sie w warunkach istnienia indywi-

dua'nego rolnictwa tym, Zze integracja °nie ogarnia sfery produkeiji.
O ile gospodarksg ogétu zakladéw pracujagcych w  ramach monopolu
mozna kierowa¢ wprost, o tyle wytwoérczo§é rolna pozostaje w tej
sytuacji jedynie pod posrednim wplywem. :

Od prawidlowego ustalenia zakresu asortymentowego monopolu zbo-
zowego zalezy w duzej mierze efektywnoéé dzialania handlu wielu
artykulami zwigzanymi z gospodarka zbozows.

Substytucja w kierunkach produkcji i kendsumpecji z géry -dyktuje
koniecznosé uwzglednienia w strukturze omawianego tu obrotu wszyst-
kich rodzajow zbdz. Istnialyby réwniez pewne racje objecia wspélng

&
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gestia handlowg obrotu zbozem konsumpcyjnym, ziarnem siewnym i pa-
szami pochodzenia 'zbozowego. Sa to artykuly produkowane razem,
a wiec tworzgce tzw. podaz 1gczng, a w czeSci, zaopatrzenie w nie
> rolnictwa . warunkuje dalszy rozwdj wytwoérczosci zbozowej. W nie-
ktérych krajach jedna organizacja zajmuje sie handlem zbozem, na-
sionami, paszami a nawet nawozami sztucznymi i maszynami rolniczymi.
. W tego rodzaju rozwigzaniu bierze si¢ pod uwage ten moment, ze
gospodarka zbozowa wymaga uwzglednienia zaopatrzenia produkcyj-
nego wsi oraz ze takie rozszerzenie asortymentu obrotu umozliwia
" bardziej réwnomierne rozlozenie w czasie dziatalno$ci aparatu obrotuy,
bowiem najwieksze ozywienie transakcji w dziale $rodkéw produkcji
przypada na lato, a w dziale zbozowym na jesien. Przy ustaleniu
asortymentu obrotu nie mozemy pomingé przetworéw zbozowych. Jest
-to jednak problem specjalny tzw. integracji pionowej w ramach mono-
polu. / .
Miedzy rolnictwem a sferg konsumpcji mieszczg sie najrézniejsze
rodzaje dzialalnoéci, jak skup zboza od rolnika, zakup i sprzedaz
zboza, suszenie i czyszczenie ziarna, import zboza, dlugotrwale prze-
chowywanie zboza, przetwarzanie surowca zbozowego, handel hurtowy
przetworami zbozowymi, przerdb ostateczny, sprzedaz detaliczna. Jesli
uwzglednimy ponadto wkraczajagce miedzy te funkcje gospodarcze ustugi
transportu oraz pomocnicze formy obrotu, jak arbitraz ewentualnie
gielda, uzyskamy w ten spos6b pelny przeglad najrézniejszych prac,
wchodzacych w sklad gospodarki zbozowej w szerokim tego slowa zna-
czeniu. Rozpatrujgc koncepcje monopolu zbozowego trzeba zastanowié
sie nad wlgczeniem do niégo lub zwigzaniem z nim w jaki§ sposéb
tych wszystkich funkcji. Juz samo. wyszczegblnienie tych rozmaitych
operacji wskazuje na duzg zlozono$¢ problemu. Stgd tez uwagi niniej-.
szeé majg na celu przede wszystkim nas$wietlenie zagadnienia inte-
‘gracji pionowej w obrebie monopolu zbozowego w- sposéb najbardziej
ogélny. .
- U podstaw tego problemu lezy interesujgca teorie. ekonomii i racjo-
nalng organizacje przemysilu sprawa, czy i o ile celowe jest laczenie
W jednym przedsiebiorstwie kolejnych stadiéw drogi produktu, a w szcze-
golnosdci zespalanie funkcji produkcji i obrotu. Jesli funkcje te sku-
piajg sie¢ w jednym przedsiebiorstwie, zachodzi obawa niepelnego wy-
korzystania jego zdolnosci produkcyjnej z tym, ze koszty ogdlne s3
przewaznie niskie. Uzgodnienie optiméw pracujgcych lgcznie zakladdéw
produkcyjnych i handlowych sprawia trudno$ci. Natomiast przy roz-
dzieleniu obu funkcji latwiej jest zakladom zblizyé¢ .sie do wielkosci
optymalnych, ktére zresztg przypadajg wowczas w punkcie duzego
rozmiaru obrotéw osigganych jednak po wyzszych kosztach ogolnych.
Mozna poniekad zapobiec niepelnemu wykorzystaniu zdolno$ci produk-
cyjnej nie rezygnujagc z integracji i zwigzanych z nig korzyseci, jesli
sie zwiekszy asortyment w zakladach zbytu. Caly szereg okolicznosci
~ zdecydowanie przemawia jednak za zespoleniem okre§lonych funkecji
w jednej organizacji. - : ~ N
Wymagania surowcowe stawiane przez poszczegbélne rodzaje zakla-
dow przetwoérczych wskazywalyby na celowosé zajecia sie ich w pew-
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nym zakresie bezpo$rednim skupem ziarna w niedlugim czasie i do-
tychczasowe doswiadczenia aparatu obrotu zmuszajg do poddania w wat-
pliwos¢é zbyt ostrego podzialu na dwa odrebne stadia, tj. skupu od
rolnika i zakupu przéz PZZ. W celu usuniecia pewnego zamieszania
oraz ujemnych skutkéw obecnego systemu dysponowania masg zbo-
zowsg, przechowywania jego na zlecenie oraz rozstrzygania sporéw:
o jako§é ziarna, wydaje sie celowe zastanowienie sie nad ewentual-
nym zlagczeniém w- jednej organizacji takich funkcji, jak skup zboza
od powazniejszych dostawcoéw, przechowywanie dlugotrwale w po-
jemniejszych magazynach, przemial oraz zbyt przetworéow zbozowych.
Pozostaje do rozpatrzenia, w jakim stopniu nalezaloby wlgczyé do
owego przedsiebiorstwa dalsze dzialy przetworstwa poza miynarstwem,;
‘gdzie warunki zaopatrzenia surowcowego ukladaja sie odmiennie.

Jednym 2z kryteridéw rozstrzygajgcych o zakresie funkcjonalnej
infegracji winien byé¢ rachunek kosztow. Wzglad na koszty, w tym
zwlaszcza na koszty przewozu i ubytki, jak roéwniez na mozhwosc1
usprawnienia obrotu wskazywaltyby  na celowosc:

1) polgczenia miynarstwa handlo«vwego z gospodarczym, co juz u nas
nastgpito,

2) tworzenia zespolow magazynowo—mlyn‘s;khch, spotykanych czesto
w réznych krajach,

3) ograniczenia hurtu w branzy mgcznej z jednoczesnym zwigzaniem
miynéw z p1e'karn1am1, jak to ma miejsce na przy'klad w Zwigzku
Radzieckim i we Franciji.

Jak wskazuja do$wiadczenia wielu krajéw, a przede wszystkim nasza
aktualna sytuacja, skuteczno$¢ polityki reglamentacji na odcinku zbo-"
zowym Wwymaga objecia monopolem tak handlu zewnetrznego, jak za-
granicznego.

Interesujgcy jest fakt, ze wszczeta na terenie Standéw Z]ednoczo—
nych w-latach 1930—32 akCJa Federal Farm Board zalamata sie wilasnie
na skutek zlekcewazenia potrzeby reglamentacji wymiany z zagranics,
co spowodowalo zalew rynku zbozem dumpingowym. Warto tu zazna-
czy¢, ze monopol handlu zagranicznego jest jednak skuteczny tylko
w pewnym stopniu. Nie mozna za jego posrednictwem w pelni wplywaé
‘na podaz i ceny swiatowe, gdyz nie¢ ma sposobdw bezposredniego ha-
mowania posunie¢ innych krajow na rynku zbozowym.

Dziatalnos$ci jednolitej panstwowe] torgamzacp handlowo—prze:my-
stowej, pI‘ZEpI‘OW&dZanceJ podstawowe operacje w branzy zboza i jego
przetworéw nie stoi w zadnym razie na przeszkodzie spéldzielczosc
skupu i zaopatrzenia. Wyreczajgc chtopéw indywidualnych w zbywa-
niu ogétu artykuldw rolniczych, zajmowalaby sie ona, jak dotad, row-
niez skupem zboza a nadto jego przechowywaniem, w czesci krotko-
trwalym na potrzeby lokalne, w czeéci jako zdecentralizowanej rezerwy
panstwowej. Rozbudowany szeroko w terenie skup zboza winien byé
prowadzony jako cze$é Wie’lo:stro‘nne‘j dziatalno$ci spdtdzielczo-handlo-
wej, poniewaz tylko woéwczas mozna zapewnié jej oplacalnow dzieki
- bardziej pelnemu i réwnomiernemu wykorzystaniu pracy zywej i urzg-
dzen. W zwigzku z postulowanym charakterem handlowym monopolu
zbozowego w Polsce musialaby byé¢ zachowana calkowita réwnorzednosé
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obu partner6éw, tj. zintegrowanej organizacji panstwowej i spétdzielczosei.
Z tych samych wzgledéw owa czysto operatywna panstwowa organi-
zacja handlowo-przemystowa nie moglaby w zadnym razie wykazywaé
cech urzedu zbozowego. Opracowywanie podstawowych koncepcji :w za=
kresie pohtyk1 zbozowej panstwa 1 wykonywanie zwierzchniego nad-
zoru nad jej realizacjg naleze¢ ‘powinny do zadan specjalnego organu
administracyjnego, dzialajacego na szczeblu centralnym.

*
* *
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HEKOTOPBIE IIPOBJEMbI XJIEFHOI MOHONOJVUH B IIOJIBIIIE
Copmepxaunue

YcTaHOBJIEHNME MOHOJIOTMM XJiebHOro phIiHKa B Ilosblie OBOCHOBBI--
BaeTCsl OCHOBHLIM 3HadeHMeM xJjeba B X03diicTBe cTpaubl. BBumy Toro,
YTO MHTEPBEHIMOHHbBIE MEPOIPUATHA IPUMEHIeMbIe II0 OTHOILIEHNUIO K 3TO-
MYy PBIHKY ABJIAIOTCA JIMIIbL HACTUYHO S(MQEKTUBHBIMM, HOJBKHA OIHUM
LieHTPaJIbHBIM OTPAaHOM IIPOBOAMTBCSH ITOCJEOBATEJbHAA ITOJMUTMKA perda-
MeHTaluy IjeH, Kortopad 061 cmorya obecneymTs MX OpaBMibHOE 06paszo-
BaHue. OTO KacaeTcs IJIAaBHBIM 00pPa30M IIOCTOAHHBIX LeH, BBUAY -HeGOJb-
1110V SJIRCTMYHOCTM LieH M CIPOoca Ha IPOAYKTHI MMTaHMS. Bjarogaps ycra-
HOBJIeHNMIO XJ1e6HOIT MOHOMOJIMK CyIecTByeT B IloJIblIe BO3MOMKHOCTE M30-
JALMM BHYTPEHHETO XJIeOHOTO PBIHKA OT MMUPOBOrO PhIHKA, HEODXOXMMOI
B YCJIOBMAX 3HAUMTEJBLHOTO MMIIOpTa XJieba u HeobxommmocTu crabmimza-
MM MecTHoro peiHka. OHO festaeT BO3MOZKHBIM TakKiKe ONIpeseseHue o06-
X mponopumit B 06opore xJaeboM ¥ BefeHMe OJHOPORHOM ITOJIUTUKM Ka=
nuranoBaokeHuit. Harta xynefHadg MOHOIOJMI, OTpazkasd. IIOJHOCTBIO CO-
LuajbHbIe MHTepechl AoJKeHa OBITh TOPrOBOM ¥ YAaCTMHYHO MAeIleHTPaJi-
30BaHHOM, TaK KaK 9TO oGecneqMBaeT ee peHTaﬁeJIBHOCTb Ha OCHOBaHNUU
SJIEMEHTOB PLIHKA.

C rpeboBammeMm obecrneucHua XJIe6H01‘/'1 MOHOIIOJIMYM YCJIOBMII IIPaBUJIIb-
HOTO M 9KOHOMHOTO XO03AJCTBa, BAMKETCH TECHBIM 06GpasoM IIPaBMIILHOCTH
onpefiesIeHNA B LETAJIAX ACCOPTMMEHTHOTO M (PYHKIMOHAJILHOIO IIPefeJIa,
a JJIa 9TOrO ARJISAETCA HeoOXOAMMBIM IIOACHET CeNeCTUMOCTH.

ZBIGNIEW ZAKRZEWSKI
College of Economics
Poznan

SOME PROBLEMS OF THE GRAIN MONOPOLY IN POLAND
Summary
" The inclusion of the grain market in Poland by the state monopoly

can be explained by the importance of grain in the national economy as
a whole. Taking into consideration the fact that the means of interven-
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tion — in regard to this market — is only partially effective, it is
imperative that a well elaborated policy of reglamentation by one
centre should be worked out and adhered to in order to keep in check
the fluctuations of prices. It is chiefly a matter of stable prices on
account of the relatively small. elasticity of grain supplies as well
as of demand for foodstuffs. Thanks to the grain monopoly it is fea~-
sible to isolate in Poland the inner home market from the influerices
of the world market. This is very important in view of the substan-
tial grain imports and the necessity to stabilise conditions of the
home market. It also helps to establish the general proportions in the
grain turnover and to adhere to a uniform investment policy. Our mono-
poly is reflecting the social interest and consequently should be treated
as a commercial monopoly, partly decentralized. This assures it a busi-
ness footing, clousely related with the market forces. With the postulate
to assure the grain monopoly a smooth and efficient Functioning is
interrelated the correct setting up (in details) of the extent of theassort-
ment and functional range For this purpose a cost accounting is indis-
pensable.



